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Regeste

Baurecht, Verfahren, Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 2 VRP, Art. 56 Abs. 4 Satz 1,
Art. 60 Abs. 2 BauG bzw. Art. 78, 95 Abs. 1 PBG. Legitimation der beschwerdeftihrenden
Gemeinde in der vorliegenden Baupolizeisache begjaht (E. 1). Das strittige Bauvorhaben halt
den vorgeschriebenen Grenzabstand nicht ein. Der innerhalb des ordentlichen
Grenzabstands gelegene Teil des Bauvorhabens kommt nicht unter einem "in zul&ssiger
Weise" gestalteten Terrain zu liegen. Damit kann er nicht a's grenzabstandsprivilegierte
unterirdische Baute im Sinne der Begriffsbestimmung im kommunalen Baureglement
qualifiziert werden, (Verwaltungsgericht, B 2020/55).

Volltext

Entscheid vom 12. November 2020 Besetzung Abteilungsprasident Zarn;
Verwaltungsrichterin Zindel, Verwaltungsrichter Steiner; Gerichtsschreiber Bischofberger
Verfahrensbeteiligte Politische Gemeinde G.__, Gemeinderat, Beschwerdefihrerin,
vertreten durch Rechtsanwdltin Dr. iur. Bettina Deillon, relevanz.legal, Teufener Strasse 11,
Postfach 1733, 9001 St. Gallen, gegen Baudepartement des Kantons St. Gallen,
Lammlisbrunnenstrasse 54, 9001 St. Gallen, Vorinstanz, und H.__, I.__, Beschwerdegegner
1 und 2, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Christoph Burgi, SchochMaierPartner,
Bogenstrasse 9, 9000 St. Gallen, sowie X.__, Beschwerdebeteiligter, Gegenstand
Baubewilligung Das Verwaltungsgericht stellt fest: X.__ist Eigentiimer der Parzellen

Nrn. 001, 002 und 003, Grundbuch G.__, welche mit dem Heim Y. (Assek.-Nr. 00)
mitsamt Gartenanlage und Nebengebaude (Assek.-Nr. 01) Gberbaut sind. Nach dem
Zonenplan der Politischen Gemeinde G.___ vom 22. Dezember 1998 sind diese Grundstiicke
der Zone fur offentliche Bauten und Anlagen zugewiesen. Am 10. Juli 2018 reichte X.__
ein Gesuch um Erweiterung des Heims (drei Geschosse Uber die ganze
Gebaudegrundflache, Neubau eines Pavillons, Abbruch Nebengebdude Assek.-Nr. 01) ein.
Waéhrend der 6ffentlichen Auflage vom 14. bis 28. August 2018 ging eine Einsprache von
H.__ undl.__ein. Am 23. Juli 2019 reichte X.___ein Korrekturgesuch — neu soll der
Pavillon, soweit er innerhalb des ordentlichen Grenzabstands von 4 m liegt, mit einer
Aufschittung Uberdeckt werden — ein, welchesder Gemeinderat G.__ H.__und 1. im
vereinfachten Verfahren bekanntgab. Dagegen erhoben H.__und I.___am 30. August 2019
Einsprache. Mit Gesamtentscheid vom 18./25. November 2019 hiess der Gemeinderat G.__
die Einsprache(n) teilweise gut und bewilligte das Bauvorhaben unter gleichzeitiger
Eroffnung aller kantonalen Teilverfligungen (act. 8/10/1-47, 60, www.geoportal .ch,
www.__.ch). Dagegen rekurrierten H.__und I.___am 9. Dezember 2019 an das
Baudepartement (act. 8/1). Mit Entscheid vom 3. Mé&rz 2020 hiess das Baudepartement den
Rekurs gut und hob den Gesamtentscheid des Gemeinderates G.__ vom



18./25. November 2019 auf (act. 2). Gegen den Entscheid des Baudepartements
(Vorinstanz) vom 3. Marz 2020 erhob die Politische Gemeinde G.___ (Beschwerdefuhrerin)
durch ihre Rechtsvertreterin am 16. Mé&rz 2020 Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit
dem Rechtsbegehren, es sei der angefochtene Entscheid unter Kosten- und
Entschédigungsfolge, zuziiglich Mehrwertsteuer, aufzuheben (act. 1). Am 30. April 2020
erganzte sie ihre Beschwerde mit einer Begriindung (act. 5). Mit Vernehmlassung vom

12. Mai 2020 beantragte die Vorinstanz, es sei die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutreten sei (act. 7). Mit Eingabe vom 18. Mai 2020 verzichtete X.
(Beschwerdebeteiligter) auf eine Stellungnahme (act. 10), nachdem das V erwaltungsgericht
dessen Beschwerde gegen den Entscheid der Vorinstanz vom 3. Marz 2020 mit Entscheid
B 2020/54 vom 29. April 2020 zufolge Ruickzugs vom 24. April 2020 abgeschrieben hatte.
Mit Stellungnahme vom 3. Juli 2020 beantragten H.__ und |.___ (Beschwerdegegner 1 und
2) durch ihren Rechtsvertreter, es sai die Beschwerde unter Kosten- und
Entschadigungsfolge, zuziiglich Mehrwertsteuer, abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden konne (act. 15). Mit Replik vom 14. August 2020 bestétigte die
Beschwerdefuhrerin ihre Antrége und Ausfuhrungen (act. 18). Am 25. September 2020
duplizierten die Beschwerdegegner unter Festhalten an ihren Antrégen (act. 24). Auf die
Erwagungen des angefochtenen Entscheids und die Ausfiihrungen der
Verfahrensbeteiligten zur Begrindung ihrer Antréage und die Akten wird, soweit wesentlich,
in den Erwéagungen eingegangen. Darlber zieht das Verwaltungsgericht in Erwégung: Die
sachliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59 bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege; sGS 951.1, VRP). Die Beschwerdeeingabe
vom 16. Mé&rz 2020 (act. 1) erfolgte rechtzeitig und erfillt zusammen mit der Ergénzung
vom 30. April 2020 (act. 5) die formellen und inhaltlichen Anforderungen (Art. 64 in
Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP). Entgegen der Auffassung
der Beschwerdegegner (act. 15, S. 3 1. Ziff. I, act. 24, S. 4 f. Ziff. [11/B/S) ist die
Beschwerdefuhrerin in der vorliegenden Baupolizei sache nach konstanter
verwaltungsgerichtlicher Praxis gestltzt auf Art. 64 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 2 VRP
zur Beschwerde befugt (vgl. dazu VerwGE B 2020/42 vom 5. September 2020, VerwGE

B 2016/224 vom 5. Dezember 2018, VerwGE B 2015/125 vom 20. Dezember 2016,
VerwGE B 2008/143; B 2008/149 vom 14. Mai 2009, VerwGE B 2008/117 vom

22. Januar 2009, VerwGE B 2008/10 vom 17. Juni 2008, VerwGE B 2006/215 vom

9. Mai 2007, VerwGE B 2005/116 vom 24. Januar 2006, VerwGE B 2004/204 vom

22. Mérz 2005, VerwGE B 2004/146 vom 2. Dezember 2004 je E. 1, VerwGE B 2013/212;
B 2013/213 vom 19. Februar 2015 E. 2, VerwGE B 2009/66 vom 18. Mé&rz 2010 und
VerwGE B 2006/181 vom 15. Mé&rz 2007 je E. 1.1, VerwGE B 2007/220 vom

17. Juni 2008 E. 1.2, VerwGE B 2005/10 vom 20. Juni 2005 E. 1c, VerwGE B 2004/161;
B 2004/162 vom 31. Mai 2005 und VerwGE B 2004/120 vom 25. Januar 2005 je E. 1b,
teilweise mit Hinweisen sowie bereits GVP 1967 Nr. 19). Ob sie auch gestiitzt auf Art. 64
in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP, Art. 33 Abs. 3 lit. a des Bundesgesetzes Uiber die
Raumplanung (Raumplanungsgesetz; SR 700, RPG) sowie Art. 111 Abs. 1 und Art. 89
Abs. 2 lit. ¢ des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz;

SR 173.110, BGG, vgl. dazu etwa VerwGE B 2010/45 vom 14. Oktober 2010 E. 1.2 mit
Hinweisund M. Pfluger, Die Legitimation des Gemeinwesens zur Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten, Zirich/ St. Gallen 2013, N 885 ff.) oder Art. 57 des
Bundesgesetzes tiber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz; SR 814.01, USG, vgl. dazu
etwa VerwGE B 2009/93 vom 15. April 2010 E. 1.2 mit Hinweisen) zur Beschwerde befugt



waére, kann deshalb dahingestellt bleiben. Im Weiteren kann nicht gesagt werden, das
Interesse der Beschwerdefuhrerin sei nicht mehr aktuell (vgl. dazu VerwGE B 2019/19 vom
11. August 2020 E. 1.1 mit Hinweisen). Auch die von den Beschwerdegegnern eingereichte
"Projektuberarbeitung” der A.___ AG, Z.__, vom 23. Juni 2020 (act. 25/11, www.zefix.ch)
legt keinen anderen Schluss nahe; ein Baugesuch des Beschwerdebeteiligten fir eine
Projektanderung liegt ebenfalls nicht vor. Daran andert auch der Beschwerdertickzug des
Beschwerdebeteiligten vom 24. April 2020 im Verfahren B 2020/54 nichts. Das
streitgegenstandliche Baugesuch (mitsamt Korrekturgesuch) hat der Beschwerdebeteiligte
bis dato jedenfalls nicht zuriickgezogen. Auf die Beschwerde ist somit einzutreten. Die
Parteien sind sich darin einig, dass auf das strittige Bauvorhaben — der erstinstanzliche
Entscheid der BeschwerdefUhrerin erging am 18./25. November 2019 (act. 8/10/1 f.) — das
am 1. Oktober 2017 (nGS 2017-049) in Kraft getretene Planungs- und Baugesetz (sGS
731.1, PBG) nicht direkt anwendbar ist und das bis 30. September 2017 guiltig gewesene
Gesetz Uber die Raumplanung und das offentliche Baurecht (Baugesetz; nGS 32-47, BauG,
in der Fassung vom 1. Januar 2015) heranzuziehen ist (vgl. dazu Art. 1773 PBG und E. 3.1
des angefochtenen Entscheids, act. 2, S. 5). Wie es sich damit letztlich verhdt (vgl. dazu
VerwGE B 2019/140 vom 22. April 2020 E. 2 mit Hinweisen und J. Frei, in:
Bereuter/derselbe/Ritter [Hrsg.], Kommentar zum Planungs- und Baugesetz des Kantons
St. Gallen, Basel 2020, N 11 ff. zu Art. 173 PBG sowie N 10 ff. zu Art. 175 PBG), kann
offenbleiben, weil die Beschwerde — wie nachstehend darzulegen ist — so oder anders
abzuweisen ist. Fest steht im vorliegenden Fall, dass der projektierte Pavillon an der Grenze
zur Parzelle Nr. 004 teilweise innerhalb des in der Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen
geltenden ordentlichen Grenzabstands von 4 m (vgl. dazu Art. 56 Abs. 1 BauG bzw. Art. 92
Abs. 1 Satz 1 PBG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 1 Satz 1 des Baureglements der
Beschwerdefthrerin vom 14. April 2014; BauR) liegt (vgl. dazu Situations- sowie
Umgebungsplan und Plan Erdgeschoss je vom 8. Juli 2019, act. 8/10/27, 31, 35, und act. 5,
S. 3 Ziff. 11/C/6); ebenso, dass keine Grenzabstandsvereinbarungen (vgl. dazu Art. 56

Abs. 2 Satz 2 und 3 BauG sowie Art. 92 Abs. 2 PBG) abgeschl ossen wurden, und dass es
sich dabei baurechtlich um einen Bau- oder Gebaudeteil und nicht um eine Anlage handelt
(vgl. dazu VerwGE B 2013/28 vom 12. Februar 2014 E. 5.2 mit Hinweisen). Zu
untersuchen ist, ob es sich beim Pavillon, soweit er innerhalb des ordentlichen
Grenzabstandsbereichs liegt, wie es die Beschwerdefhrerin geltend macht (act. 5, S. 4-9
Ziff. l11/A, act. 18 Ziff. 111 und 1V/B-H), um einen unterirdischen Gebaudeteil handelt. Als
solcher dirfte er laut Art. 56 Abs. 4 Satz 1 BauG bis zur Grenze gestellt werden, wenn
dadurch schutzwirdige Interessen der Nachbarn nicht beeintrachtigt werden, bzw.
bestiinden fur ihn nach Art. 95 Abs. 1 PBG keine Abstandsvorschriften, soweit der
Nutzungsplan nichts Anderes bestimmt. Das kantonale Recht verwendet den Begriff
"unterirdische Baute" (Art. 56 Abs. 4 BauG) bzw. "unterirdische Gebaude oder
Gebaudeteile” (Art. 95 Abs. 1 PBG), ohne ihn néher zu umschreiben. Soweit aus dem
Begriff selbst nicht unverzichtbare Merkmale abzuleiten sind — hier: "unter dem
(gewachsenen oder gestalteten bzw. massgebenden, d.h. natirlichen oder bewilligten)
Terrain- resp. Gelandeverlauf (der Umgebung)" (vgl. dazu Art. 60 Abs. 2 BauG und

Art. 78 PBG, VerwGE B 2011/77 vom 20. M&rz 2012 E. 4.1 ff., in: GVP 2012 Nr. 22,
VerwGE B 2011/106 vom 20. M&rz 2012 E. 5.1 f., VerwGE B 2010/227; B 2010/228 vom
6. Juli 2011 E. 7.8, VerwGE B 2008/143; B 2008/149 vom 14. Mai 2009 E. 3.1.2 f.
teilweise mit Hinweigen], GVP 1982 Nr. 69 sowie Juristische Mitteilungen des
Baudepartements 2012/1/3, 2012/111/2, 2008/111/4, 2006/11/15, 2002/11/13 sowie 1999/1/7,



C. Bernet, in: Bereuter/Frei/Ritter [Hrsg.], aa.O., N 74 ff. zu Art. 73-89 PBG) —, ist die
ndhere Umschreibung des Begriffs den politischen Gemeinden Uberlassen (vgl. etwa den
von der Beschwerdefuhrerin zitierten Entscheid VerwGE B 2013/122 vom 19. August 2014
E. 2.2 mit Hinweisen, bestétigt mit BGer 1C_313/2014 vom 28. Oktober 2014). Nach

Art. 31 BauR gelten auf dem Hoheitsgebiet der Beschwerdefihrerin Bauten dann als
unterirdisch, soweit sie unter dem in zulassiger Weise gestalteten Terrain gemass Art. 39
und Art. 40 BauR zu liegen kommen. Nach Art. 39 BauR, welcher aufgrund des Verweises
in Art. 31 BauR in Bezug auf die Qualifikation als unterirdische Baute auch ausserhalb der
Wohn- und Wohn-Gewerbe-Zonen zur Anwendung gelangt, haben Bauten und Anlagen
den natirlichen Terrainverlauf zu respektieren; dabei ist namentlich die Héhenlage des
Erdgeschosses auf das gewachsene Terrain auszurichten (Abs. 1). Terrainveranderungen im
Sinne von Art. 40 BauR wiederum sind zul &ssig, wenn sie bautechnisch zwingend
notwendig sind oder einer besseren Umgebungsgestaltung dienen. Indes haben auch siesich
dem Geléndeverlauf der Umgebung anzupassen (Abs. 2). Laut Art. 40 BauR sind
Aufflllungen unter Beriicksichtigung von Art. 39 BauR ansprechend zu gestalten und
haben sich dem gewachsenen Terrainverlauf gut anzupassen. Mit Ausnahme kleinrdumiger
Geldndemulden darf dabel die Hohe von 1.20 m ab dem gewachsenen Terrain nicht
Uberschritten werden (Abs. 2). Boschungen dirfen bis 0.50 m an die Grundstiicksgrenze
oder an Verkehrsflachen reichen, wobei die maximal zulassige Neigung der Boschung 2:3
betragt (Abs. 3). Die genannten Vorschriften werden in Anhang 2 BauR grafisch erlautert.
Den kommunalen Behdrden steht bei der Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe, welche
|okale Umstande betreffen, ein Beurteilungs- bzw. Ermessensspielraum zu. Das
Verwaltungsgericht hat sich bei der Uberpriifung solch unbestimmter Rechtsbegriffe eine
richterliche Zuriickhaltung aufzuerlegen. Die Zuriickhaltung bei der Uberpriifung von
Ermessensentscheiden zur Wahrung der Gemeindeautonomie (Art. 50 Abs. 1 BV, Art. 89
Abs. 1 der Verfassung des Kantons St. Gallen; SR 131.225, sGS 111.1, KV) darf jedoch
nicht so weit gehen, dass sich Rechtsmittelbehtrden auf eine Willkurprifung beschranken,
weil eine solche Beschrankung mit der Rechtsweggarantie gemass Art. 29a BV und bei
Anwendung von Vorschriften des Raumplanungsgesetzes (so Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG)
nicht vereinbar wére (vgl. dazu das von der Beschwerdefiihrerin angerufene Urteil

BGE 1451 52 E. 3.6 und VerwGE B 2019/219 vom 29. August 2020 E. 8.2 je mit
Hinweisen, VerwGE B 2013/70 vom 8. Juli 2014 E. 4.1 mit Hinweisen, insbesondere auf
B. Heer, St. Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, N 64 ff., VerwGE B 2018/219
vom 28. Februar 2019 E. 9.1 und VerwGE B 2013/116 vom 14. Mai 2014 E. 3.1 je mit
Hinweisen sowie Linder/von Rappard-Hirt, in: Bereuter/Frei/Ritter [Hrsg.], aa.O., N 5 ff.
zu Art. 1 PBG). Vorweg ist unbestritten geblieben, dass der stidliche Teil des projektierten
Pavillons innerhalb des Grenzabstandsbereichs von 4.0 m zur Parzelle Nr. 004 vorgesehen
ist und dort nicht unter dem gewachsenen resp. natirlichen Terrain zu liegen kommen
wurde. Nach Art. 31 BauR ist daher zu prifen, ob dieser Bau- bzw. Gebaudeteil unter
einem im Sinne von Art. 39 f. BauR in zul&ssiger Weise gestalteten Terrain zu liegen
kommen wird. Nur dann gilt er as unterirdisch. Die Beschwerdefihrerin stellt sich auf den
Standpunkt (act. 5, S. 4-9 Ziff. I11/A, act. 18, Ziff. [11/4-11, IV/B-H), gemass ihrer
jahrelangen Praxis zu Art. 31 BauR sei es ausdriicklich zuldssig, das Terrain kiinstlich zu
gestalten, um eine unterirdische Baute zu erreichen. Zahlreiche andere Gemeinden wiirden
eine vergleichbare Regelung kennen, so beispielsweise die Politische Gemeinde B.__in
Art. 20 Abs. 2 ihres Baureglements. Eine Aufschittung zur Erreichung dieses zul&ssigen
Zwecks sei eo ipso immer bautechnisch zwingend. Die geplante Aufschittung tber dem



sudlichsten Teil des Pavillons im Grenzabstandsbereich entspreche in geradezu
idealtypischer Weise dem Fall, welchen der kommunale Gesetzgeber zur Schaffung einer
unterirdischen Baute unter dem gestalteten Terrain habe zulassen wollen. In Erwagung 7 f.
des Einspracheentscheids vom 18./25. November 2019 habe sie sich denn auch ausfihrlich
mit den optisch-asthetischen Auswirkungen des strittigen Baugesuchs ausei nandergesetzt.
Danach komme lediglich die Uberdeckung des Pavillons mit einer Stérke von 0.7 m tber
dem gewachsenen Terrain zu liegen. Diese Uberdeckung solle gegeniiber dem siidlich
angrenzenden Grundsttick Nr. 004 bis auf eine Distanz von 4.10 m auf der Ost- bzw. 4.07 m
auf der Westseite mit einer Aufschiittung Gberdeckt werden, welche gegentiber dem
Grundstiick Nr. 004 als Boschung ausgestaltet werden solle. Das natiirlich gewachsene
Terrain steige in Nord-Sudrichtung leicht an. Die entlang der Ost- und Westfassade zur
Angleichung des Terrains vorgesehenen Aufschiittungen ndhmen diesen ansteigenden
Terrainverlauf auf und fuhrten ihn lediglich minim steiler weiter. Sie wiirden sowohl auf
der Ost- wie der Westseite die baureglementarisch zul dssige maximale Hohe von 1.20 m ab
dem gewachsenen Terrain einhalten. Die gegentiber Grundsttick Nr. 004 neu gestaltete
Bdschung verlaufe auf einer einheitlichen Hohenlage und halte sowohl die vorgeschriebene
Neigung als auch den erforderlichen Abstand ein. Aufgrund dieser differenzierten
Wirdigung sei sie sachlich begriindet zum Ergebnis gelangt, dass die vorgesehene
Terrainaufschiittung die reglementarisch vorgeschriebenen Anforderungen einhalte, sich in
diesem Rahmen bestmdglich an den bereits bestehenden Gelandeverlauf anpasse und daher
zuléssig sai. Indem die Vorinstanz lapidar das Gegenteil behaupte, habe sie ohne Not und
nachvollziehbare Begriindung ihr eigenes Ermessen an Stelle des von ihr pflichtgeméss und
mit nachvollziehbarer Begriindung ausgelibten Ermessens gesetzt. Im Ubrigen sei die
gewahlte Hohenlage des neuen Pavillons aus betrieblichen Grinden notwendig. Nicht
umstritten ist, dass die fragliche Aufschiittung die gemé&ss Art. 40 Abs. 2 Satz 2 BauR
maximal zulassige Hohe von 1.20 m ab dem gewachsenen Terrain nicht Gberschreitet;
ebenso, dass die projektierte Boschung den Anforderungen von Art. 40 Abs. 3 BauR
(Abstand, Neigung) entspricht. Allerdings beschrankt sich der Verweisin Art. 31 BauR
hinsichtlich des in zul&ssiger Weise gestalteten Terrains nicht allein auf diese beiden
Bestimmungen. Vielmehr hat eine Terraingestaltung auch die V oraussetzungen von Art. 39
BauR und Art. 40 Abs. 2 Satz 1 BauR zu erfullen, um as "in zuléssiger Weise gestaltet”
gelten zu kdnnen. Wie bereits ausgefuhrt, setzt Art. 39 Abs. 2 Satz 1 BauR dafur alternativ
voraus, dass die Terrainveranderung im Sinne von Art. 40 BauR entweder bautechnisch
zwingend notwendig ist oder einer besseren Umgebungsgestaltung dient. Zunachst kann der
Beschwerdefuhrerin nicht gefolgt werden, soweit sie eine Aufschittung, welche die
Anforderungen von Art. 40 Abs. 2 und 3 BauR erfillt, alsim Sinne von Art. 39 Abs. 2

Satz 1 BauR bautechnisch zwingend erachtet, wenn sie die Qualifikation einer Baute als
unterirdisch geméass Art. 31 BauR bezweckt. Eine solche Auslegung steht diametral in
Widerspruch zum Wortlaut von Art. 31 in Verbindung mit Art. 39 Abs. 2 Satz 1 BauR.
Danach setzt die Qualifikation einer Baute al's unterirdisch ndmlich voraus, dass sie unter
dem in zul&ssiger Weise gestalteten Terrain, d.h. in diesem Zusammenhang unter einer
bautechnisch zwingend erforderlichen Terrainveranderung, liegt. Entgegen anderslautender
Darstellung der Beschwerdefuhrerin kann damit das Erfillen des Erfordernisses
"pbautechnisch zwingend notwendige Terrainverandung™” nur Voraussetzung fur die—und
nicht Folge der — Qualifikation einer Baute als unterirdisch sein. Damit der von der
Beschwerdefihrerin ersonnenen Argumentationskonstrukt gefolgt hétte werden kénnen,
hétte der Verweisin Art. 31 BauR das Erfordernis "bautechnisch zwingend notwendig"



gemass Art. 39 Abs. 2 Satz 1 BauR nicht mitumfassen dirfen. Die Qualifikation eines Bau-
oder Gebaudeteils als unterirdisch im Sinne von Art. 31 BauR setzt somit, soweit alternativ
darauf abgestellt wird, voraus, dass dieser unter einer Terrainverdnderung zu liegen kommt,
wel che bautechnisch zwingend notwendig ist. Aus den Begrindungen der
Beschwerdefiihrerin geht nicht einmal ansatzweise hervor, inwiefern die vorliegend strittige
Terrainverénderung bautechnisch zwingend notwendig sein sollte. Die Berufung der
Beschwerdefiihrerin auf eine jahrelang gelibte Praxis vermag daran nichts zu andern. Die
Beschwerdefihrerin hat es unterlassen, diese angebliche — und wohl gesetzwidrige — Praxis
auch nur in Ansétzen zu belegen. Ebenso wenig kann sie aus dem anderslautenden Art. 20
Abs. 2 des Baureglements der Politischen Gemeinde B.__ etwas zu ihren Gunsten ableiten.
Unter diesen Umstéanden ist der Schluss der Vorinstanz in Erwagung 3.5 des angefochtenen
Entscheids (act. 2, S. 7 f.) nicht zu beanstanden, wonach die streitbetroffene
Terrainveranderung bautechnisch nicht zwingend notwendig ist. Diesbeziiglich kann der
Vorinstanz nicht vorgeworfen werden, sie habe in unzulassiger Weise in den der
Beschwerdefuhrerin zustehenden Ermessensspielraum eingegriffen. Wie die Vorinstanz in
Erwégung 3.5 des angefochtenen Entscheids (act. 2, S. 7 f.) im Ergebnis sodann zutreffend
erkannt hat, ist im Weiteren nicht ersichtlich und wird von der Beschwerdefihrerin auch
nicht dargetan, inwiefern eine bessere Umgebungsgestaltung im Sinne von Art. 39 Abs. 2
Satz 1 BauR erreicht werden sollte. Zu keinem anderen Schluss fuhrt, dass gemass der
Beschwerdefiihrerin nur die Uberdeckung des Pavillons mit einer Starke von 0.7 m Uber
dem gewachsenen Terrain zu liegen komme, die fragliche Aufschittung den in
Nord-Sudrichtung leicht ansteigenden Verlauf des naturlich gewachsenen Terrains lediglich
minim steiler weiterfihre sowie die gegentiber Grundstiick Nr. 004 neu gestaltete, 70 m
lange und 1.20 m hohe Béschung auf einer einheitlichen Hohenlage verlaufen und sich die
Terrainaufschittung nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin dadurch im Sinne von Art. 39
Abs. 2 Satz 2 BauR oder Art. 40 Abs. 2 Satz 1 BauR bestmdglich an den bereits
bestehenden Gelandeverlauf anpassen solle. Soweit sich die Beschwerdefihrerin
diesbeziiglich auf den Schnitt in Anhang 2 BauR beruft, kann daraus bereits daher nichts zu
ihren Gunsten ableiten, welil dieser eine Aufschittung im ebenen Gelande — nicht wie hier
im sanft abfallenden Gelénde — abbildet (zutreffend: act. 15, S. 9 Ziff. IV/12). Bereits aus
den dargelegten Griinden kann vorliegend nicht davon ausgegangen werden, dass der
innerhalb des ordentlichen Grenzabstands zum Grundstiick Nr. 004 gelegene Teil des
Pavillons unter einem im Sinne von Art. 31 in Verbindung mit Art. 39 f. BauR "in
zuldssiger Weise" gestalteten Terrain zu liegen kommen wird. Damit kann er aber nicht als
grenzabstandsprivilegierte unterirdische Baute qualifiziert werden. Entsprechend hélt das
strittige Bauvorhaben den vorgeschriebenen Grenzabstand von 4.0 m (Art. 13 Abs. 1

Satz 1 BauR) gegentber der Parzelle Nr. 004 nicht ein. Da die Beschwerdefuhrerin
hinsichtlich der von ihr geltend gemachten betrieblichen Notwendigkeit (act. 18

Ziff. 111/18) nicht weiter nachgewiesen hat, ob (etwa auf Grundlage eines
Sondernutzungsplans) parzellentibergreifende Alternativprojekte realisiert werden konnten,
sind auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach

Art. 23 RPG in Verbindung mit Art. 108 PBG, insbesondere das V orliegen besonderer
Verhdtnisse (Abs. 1), nicht erflllt (vgl. dazu M. E. Looser, in: Bereuter/Frei/Ritter [Hrsg.],
aa0., N 6-10 zu Art. 108 PBG, VerwGE B 2019/77; B 2019/78 vom 11. Februar 2020

E. 13, VerwGE B 2019/124 vom 23. Januar 2020 E. 3.3.4 und VerwGE B 2018/99 vom

13. Januar 2019 E. 5.3.5 teilweise mit Hinweig en], siehe demgegentiber zum alten

Art. 77 BauG VerwGE B 2018/41 vom 19. November 2018 E. 2.2, VerwGE B 2012/239



vom 16. April 2014 E. 6.1-6.3 und VerwGE B 2010/105 vom 16. Dezember 2010 E. 4.4.3
je mit Hinweig en]). Deswegen erweist sich das vorliegend strittige Baugesuch so oder
anders nicht als bewilligungsfahig. Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Bei diesem
Ergebnis braucht nicht abschliessend erértert zu werden, ob der Pavillon die Vorgaben von
Art. 39 Abs. 1 BauR erflllt, er einen Mehrlangenzuschlag einhalten misste (vgl. dazu
Art. 65 BauG und Art. 13 Abs. 2 BauR sowie E. 4 des angefochtenen Entscheids, act. 2,

S. 81.), oder ob die geplante Auffullung im Sinne von Art. 40 Abs. 2 Satz 1 BauR
ansprechend gestaltet ist. Ebenso ertibrigen sich bei diesem Ausgang die von den
Beschwerdegegnern beantragten Beweisvorkehren (act. 15, S. 6, 8 Ziff. 1V/6b, 10). Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebtihr von CHF 3'000 ist angemessen (Art. 7 Ziff. 222 der
Gerichtskostenverordnung; sGS 941.12, GKV); auf die Erhebung wird verzichtet (Art. 95
Abs. 3 VRP). Der Verlegung der amtlichen Kosten entsprechend hat die
Beschwerdefiihrerin die obsiegenden Beschwerdegegner, deren Rechtsvertreter keine
Kostennote eingereicht hat, fir das Beschwerdeverfahren ermessenswel se pauschal mit
insgesamt CHF 3'000 zuzuglich CHF 120 Barauslagen (vier Prozent von CHF 3'000) und
CHF 240.25 Mehrwertsteuer (7,7 Prozent von CHF 3'120) zu entschadigen (Art. 98 Abs. 1
und 2 in Verbindung mit Art. 98 bis VRP; Art. 30 Ingress und lit. b Ziff. 1 sowie Art. 31
Abs. 1 und 2 des Anwaltsgesetzes, sGS 963.70, AnwG; Art. 6, Art. 22 Abs. 1 Ingress und
lit. b, Art. 28 bis sowie Art. 29 der Honorarordnung, sGS 963.5, HonO). Demnach erkennt
das Verwaltungsgericht auf dem Zirkulationsweg zu Recht: Die Beschwerde wird
abgewiesen. Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 3'000 werden der
Beschwerdefuhrerin auferlegt; auf die Erhebung wird verzichtet. Die Beschwerdefihrerin
entschadigt die Beschwerdegegner fir das Beschwerdeverfahren ausseramtlich mit
insgesamt CHF 3'120 (inklusive Barauslagen) zuzuglich CHF 240.25 Mehrwertsteuer.
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